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"Gran Bretaña sabe que está floja de papeles en el caso Malvinas"

Jorge Taiana, ex canciller de los gobiernos de Néstor y Cristina Kirchner, sostiene que la estrategia argentina en su reclamo de soberanía sobre las islas Malvinas comienza a dar sus frutos.
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Final del formulario

Por Jorge Kaplán / La Capital
Jorge Taiana, ex canciller de los gobiernos de Néstor y Cristina Kirchner, sostiene que la estrategia argentina en su reclamo de soberanía sobre las islas Malvinas comienza a dar sus frutos. Señala el apoyo de la región, producto del proceso de crecimiento e integración de América latina, que empieza a hacer propia la defensa de los recursos naturales.

En diálogo con LaCapital, Taiana propone una medida que luego fue tomada por el gobierno: accionar judicialmente contra las empresas que explotan petróleo en el área de Malvinas.

El ex canciller platea que la explotación de los hidrocarburos es clave y que el hecho de que Argentina haya logrado reposicionar su reclamo en la agenda internacional está causando trastornos a Gran Bretaña, y de allí su visible irritación.

En el plano político, manifestó que Malvinas es uno de los pocos temas que logra unificar posiciones en el arco político y de a poco comienza a transformarse en una política de Estado que trascienda el color partidario de los futuros gobiernos.

—¿Cómo describe este momento en el reclamo histórico por Malvinas?
—Este es un año especial porque se cumplen 30 años del enfrentamiento en el Atlántico Sur. Eso ya pone una mayor sensibilidad en todos. Creo que es un momento importante porque comienzan a verse algunos resultados de la gestión. A partir de 2003, cuando con Néstor Kirchner se inicia una política de firmeza y de perseverancia en el tema Malvinas, empezamos a ver algún resultado en cuanto a la dimensión política que alcanza el reclamo. Argentina ahora ha logrado un reconocimiento de la existencia del conflicto y de su visión.

—¿Esto explica el fastidio que muestra hoy el gobierno británico?
—La estrategia británica después de la guerra fue decir que el asunto estaba terminado. Argentina tuvo éxito en instalar de nuevo que hay una cuestión pendiente: la soberanía, que involucra una negociación, que no avanza porque el Reino Unido se niega. Creo que eso es lo que produce la reacción británica. Además, creo que se sorprendieron de la firmeza de algunas posiciones que ha alcanzado Argentina, sobre todo en la región. ¿Y qué hacen? Tratar de cambiar el eje del debate. En tiempos pasados los británicos discutían más sobre los títulos históricos, pero eso fue prácticamente abandonado porque saben que están flojos de papeles.

—¿Cuáles son los ejes que busca instalar Inglaterra?
—Quieren hacer la historia desde 1982. Dicen: "Ustedes hicieron una guerra, eso les quitó legitimidad a cualquier reclamo, así que ahora se acabó". Y usan dos elementos: la presunta agresividad argentina y el principio de autodeterminación. Es muy claro que el proceso de descolonización tiene dos principios básicos, que son la autodeterminación de los pueblos sojuzgados y el principio de integridad territorial. En el caso Malvinas, las resoluciones de la ONU expresan claramente que se trata de un caso especial, donde priva el concepto de integridad territorial y que no hay posibilidades de aplicar el principio de autodeterminación porque no hay pueblo sojuzgado, los que había fueron echados y lo que hay es población trasplantada, es decir de la metrópolis que es llevada y que es parte del esfuerzo de colonización.

—Es decir que los actuales isleños siguen siendo colonizadores.
—Claro, por eso priva el principio de integridad territorial. No se puede tomar una parte de un país y decir "porque yo llevo la fuerza, saco la gente que está, llevo a otros y no dejo entrar a los argentinos". Pero además, el reconocimiento británico: desde 1983 la ley de ciudadanía británica dice que los isleños son ciudadanos plenos. Es lo mismo vivir en Manchester que en las islas. Es como si a Argelia se la hubieran dado a los colonos franceses que se habían quedado con la tierra de los árabes.

—Esos argumentos son sólo formales.
—No se asientan porque hay varios motivos. Las islas tienen una importancia estratégica, ese paso interoceánico sigue teniendo un valor; tiene una proyección sobre la Antártida. No olvidemos que Inglaterra reclama para sí la suma de los sectores de Argentina y Chile; y todos estos trabajos sobre los derechos del mar y la extensión de la soberanía sobre la plataforma continental. Además de los recursos de pesca, el tema de los hidrocarburos es clave para la reticencia británica.

—La existencia del conflicto mete ruido a una posible explotación económica. ¿Esto podrá forzar una salida?
—Creo que sí. Ellos lo están sintiendo. Además, el proceso de integración de Latinoamérica da al reclamo sobre Malvinas un volumen y una fuerza mayor que en el pasado. Ese es un elemento político. La otra clave para entender el apoyo de la región son los recursos naturales. Es razonable pensar que hay que tener alguna hipótesis de defensa de los recursos ante algún interés que pueden tener las grandes potencias en apropiarse. Se va a tener éxito cuando tengamos la presión política suficiente para que el Reino Unido se convenza de que rehusarse a negociar le es más costoso que hacerlo, y eso hay que construirlo. Un elemento importante es la explotación de hidrocarburos.

—¿Argentina puede accionar legalmente contra empresas o el Reino Unido?
—Argentina tiene que hacer un esfuerzo importante para que ese saqueo no se produzca, a través de todos los recursos diplomáticos y legales, que no son pocos. En principio, insistir en la ilegalidad de lo que se está haciendo y la posibilidad de tomar acciones contra las empresas que participen de algo que es un saqueo del patrimonio nacional.

—Más allá del espesor que toma por el 30º aniversario de la guerra, ¿cree que el tema se vuelva una real política de Estado?
—Fíjese que hace pocos días se reunieron las comisiones de Relaciones Exteriores del Senado y Diputados y sacaron una declaración conjunta. Creo que en Malvinas vamos acercándonos mucho a que sea una política de Estado. Hay una coincidencia en muchos de los análisis y creo que esto garantiza que la firmeza del reclamo continúe en los distintos gobiernos del futuro, y que sea un patrimonio de las distintas fuerzas políticas.

—¿Cuánto perjudicó la guerra a la posición argentina?
—La guerra no afectó los derechos argentinos ni la situación del conflicto ante Naciones Unidas, pero obviamente fue un retroceso político importante y le dio una magnífica excusa a los británicos para poder negarse a dialogar durante muchísimo tiempo.

—¿Cómo se debe contemplar la situación de los isleños?
—La ONU dice que la resolución del conflicto de soberanía debe contemplar los intereses de la población de las islas, no sus deseos. Y la Constitución argentina dice que la recuperación del ejercicio efectivo de la soberanía debe lograrse a través del derecho internacional y respetando el modo de vida de los isleños. La disposición a negociar la soberanía es lo que abriría una serie de posibilidades. Ellos lo dicen al revés. No es avanzar en lo práctico para que algún día o nunca hablemos de soberanía, sino que tenemos que abrir la discusión sobre soberanía y en ese marco ir avanzando con el debate en otras cosas.

—¿Hay riesgo de que decaiga el apoyo de la región?
—Siempre hay momentos, pero creo que no decaerá, porque además Argentina está en una onda larga de crecimiento económico y lo mismo le pasa a la región. Hoy hay una transferencia de poder, económico por ahora, del norte al sur. En la medida en que la voz de América del Sur se haga más fuerte y respetada, indudablemente el reclamo va a tener mayor posibilidades de éxito. ¿Cuándo recuperó China Hong Kong? Lo hizo después de centralizar un poder, poner en marcha un proyecto y tener 30 años de crecimiento. En ese sentido soy muy optimista, que es creer que se están haciendo cosas razonablemente bien, que hay que ver cómo perfeccionar, continuar poniendo presión y sobre todo hay que tener paciencia, no caer en provocaciones y tener perseverancia.

La estrategia británica después de la guerra fue decir que el asunto estaba terminado"
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